SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 65/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost spoloCnosti M. a. s., prdvne zastipenej Advokatskou
kancelariou T., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob 51/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti M. a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 15. februara
2012 dorucena staznost spolocnosti M. a. s. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného poruSenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.

2 Cob 51/2011. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 14. februdra 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 42 Cb 349/2009-123 zo 17. augusta 2009 bola stazovatelka ako

zalovana zaviazand zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 165,90 € z titulu nezaplatenia ceny za prace



navySe. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Cob 51/2011-144 zo 6. decembra 2011 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala

dovolanie.

Za porusenie oznaceného prava povazuje stazovatelka skutoCnost, ze sa
so zalobcom nikdy na ziadnych pracach navySe nedohodla, Zalobcu nikdy neZziadala
o vykonanie zmeny diela, a to ani Ustne, ani pisomne. StaZovatel'’ka dokonca ani nevedela,
Ze existuje potreba zmeny diela a Ze Zalobca vykonal dielo v zmenenom rozsahu. Tento fakt
potvrdzuje aj vysledok dokazovania, v ktorom nebol predlozeny ziadny dokaz o vedomosti
stazovatel’ky o vykondvani zmeny diela, ale ani o tom, Zze by niekedy doSlo k dohode
ucastnikov konania o zmene diela a zmene ceny. Preto je rozsudok krajského stidu podla
nazoru stazovatel'ky arbitrarny. Je tiez v rozpore so skutocnym skutkovym stavom, ktory sa

v konani dokéazal. Doslo aj k odilatiu moZnosti stazovatel’ke konat’ pred sidom.

Stazovatelka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 2 Cob 51/2011 s tym, aby bol
rozsudok zo 6. decembra 2011 zruSeny spolu s rozsudkom okresného sudu zo 7. oktobra
2010 a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa tiez nahrady trov

pravneho zastupenia vo vyske 323,49 €.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu

¢. k.2 Cob 51/2011-144 zo0 6. decembra 2011 dovolanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o podanej st'aZnosti nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui vseobecné sudy.

Ako to stazovatel'ka sama v staznosti uviedla, podala proti rozsudku krajského sudu
dovolanie. Podla zistenia tustavného sudu toto tvrdenie stazovatel’ky zodpoveda
skuto¢nosti. Vzhl'adom na uvedenu situdciu v danom $tadiu konania pravomoc poskytnut’
ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky méa Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci

dovolacieho konania. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sidu st vybudované predovsetkym na
zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost’ nemozno napravit’
inym sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych
procesnych noriem (Ob¢iansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zékladnych principov, ktoré
ovladaju konanie pred ustavnym sudom, a to o princip subsidiarity. Zasada subsidiarity

reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci



vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1.US 289/09,
II. US 196/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a suibezne podanej ustavne] staznosti je tito staznost povazovand za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie Ustavnej staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu
aj rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer v. Ceska
republika, staznost ¢.31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre Tludské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012



